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1 Vorbemerkung

Die Gemeinde March beabsichtigt den Bebauungsplan ,Nachstmatten zu erweitern bzw. zu &ndern.
Das Plangebiet liegt am Siedlungsrand des Ortsteils Holzhausen im Osten der Gemeinde March und
hat eine GroRe von weniger als 2.000 Quadratmetern. Hintergrund fir die Anderung ist der zuséatzli-
che Bedarf der Gemeinde geflichteten Menschen Wohnraum fir eine Anschlussunterbringung zur
Verfligung zu stellen.

In den Vorgesprachen, die seitens der Gemeinde mit dem Landratsamt Breisgau-Hochschwarzwald
gefuhrt wurden, wurde vom Fachbereich Naturschutz darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens im Hinblick auf die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eine artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) vorzulegen ist.

Abbildung 1: Das Erweiterungsgebiet liegt am stiddstlichen Siedlungsrand (Nachstmatten) von Holzhausen.

Seite 2 von 13
25.01.2018



o

FO

W. Roske

2 Rechtliche Grundlagen

Mit den Regelungen der 88 7, 44 und 45 BNatSchG wurden die europarechtlichen Vorgaben der Fau-
na-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie und der Vogelschutz (VS)-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt.
Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG fur die besonders
und streng geschutzten Arten formuliert und beinhalten fur diese Arten verschiedene Verbotstatbe-
stande.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. Wild lebenden Arten der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten o-
der zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Tétungsverbot).

2. Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert (Stérungsverbot).

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. Wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen oder sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbot).

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird das Nichteintreten von Verbotstatbestanden als die Erfillung der ,6ko-
logischen Funktion der vor dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang“ definiert. Dieses kann, soweit erforderlich — mit Hilfe von vorgezoge-
nen MaRnahmen erreicht werden (sog. CEF-MalRnahmen). Im Falle des Eintretens von Verbotstatbe-
sténden kénnen nach § 45 Abs. 8 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Zu beachten ist, dass das Totungsverbot streng individualistisch betrachtet wird und auch dann gilt,
wenn der Verlust einzelner Exemplare durch eine ,Populationsreserve” ausgeglichen werden kann
(DE WITT & GEISMANN, 2013).

Das Stérungsverbot unterstellt, dass sich eine Stérung wahrend der genannten Lebensphasen der
Tiere besonders schwer auf die betroffenen Tierarten auswirkt. Der Tatbestand der Stérung ist aller-
dings nur dann erfillt, wenn sie erheblich ist, ,d.h. wenn sie den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert (DE WITT & GEISMANN, 2013).

Das Verbot der Beschadigung der Lebensstatten der Tiere umfasst sowohl die Zerstérung als auch
die Minderung der 6kologischen Qualitat derselben und untersagt damit auch jede Verschlechterung
der Lebensstétten.
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3 Vorhaben

Mit der Bebauungsplanénderung wird am Ortsrand von Holzhausen auf einer Flache von etwa 0,18
Hektar der Bau von zwei Doppelhdusern oder von einem Doppel- und einem Reihenhaus mit drei
Einheiten sowie insgesamt bis zu 10 Wohnungen erméglicht.

Abbildung 2: Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans ,Néchstmatten* — Planentwurf.
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4 Untersuchungsgebiet/ Habitatpotenzialanalyse

4.1 Habitatstrukturen

Das Plangebiet weist am norddstlichen und siddstlichen Rand eine Baumreihe auf, die teilweise von
einem dichten Brombeer-Gestriipp unterwachsen ist. Der Uberwiegende Teil der Flache wird von ei-
nem artenarmen, brachliegenden Grasbestand eingenommen, der sich auf einen héher gelegenen
norddstlichen Teilbereich und einen tiefergelegenen siidwestlichen Teilbereich aufteilt. Die beiden
Teilbereiche werden durch eine von Siidwest nach Nordost verlaufende und zum Teil mit Brombeer-
Gestripp bewachsene Gelandekante voneinander getrennt.

Die folgenden Habitatstrukturen wurden bei einer Gelandebegehung im November 2017 festgestellt
und werden kurz beschrieben. Die Artenlisten erheben keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit, sind aber
fur eine Charakterisierung der landschaftlichen Strukturen des Gebiets und deren Habitateignung
ausreichend.

Baumreihe (LUBW-Biotoptyp 45.12)

Eine Baumreihe aus mittelalten Linden am norddstlichen Rand und aus mittelalten Buchen und Berg-
Ahorn im stuidwestlichen Rand begrenzt das Plangebiet. Die Baume stocken Uberwiegend auf der
Schulter einer ca. 1,5 bis 2 m hohen Béschung. Bruthéhlen sind in den Baumen nicht vorhanden.

Sommer-Linde (Tilia platyphyllos), Douglasie (Pseudotsuga menziesii), Buche (Fagus sylvatica), Berg-Ahorn
(Acer pseudoplatanus), Brombeere (Rubus fruticosus agg.)

Baumgruppe (LUBW-Biotoptyp 45.20)

Am stdwestlichen Rand geht die Baumreihe in eine kleine Baumgruppe aus alteren Buchen, Stiel-
Eichen und Hange-Birken tber. Im Unterwuchs kommt etwas Brombeere und in der Krautschicht
Gundelrebe vor. Die Baumgruppe geht ohne scharfe Grenze in das angrenzende und nicht mehr zum
Plangebiet gehdrende lichte Feldgehdlz aus hochwiichsigen Schwarz-Erlen, Fahl-Weiden und Som-
mer-Linden Uber. Hier ist sowohl liegendes als auch stehendes Totholz mit Spechthéhlen vorhanden.
Das Feldgeholz ist gesetzlich geschitzt (,Feldhecken und Feldgeholze in der Niederung bei Holzhau-
sen“ (Biotopnummer 179123150119)).

Hange-Birke (Betula pendula), Stiel-Eiche (Quercus robur), Buche (Fagus sylvatica), Brombeere (Rubus frutico-
sus agg.), Gundelrebe (Glechoma hederacea).

Brombeer-Gestripp (LUBW-Biotoptyp 43.11)

Ein dichtes, artenarmes Brombeer-Gestriipp ist sowohl am siidwestlichen und nordwestlichen Rand
der Baumreihe als auch unter der Baumreihe im norddstlichen und unter Teilen der Baumreihe im
sudwestlichen Rand ausgebildet, wo es auch die angrenzende B&schung einnimmt.

Fettwiese mittlerer Standorte (LUBW-Biotoptyp 33.41)

Der Griinlandbestand im sidwestlichen, tiefer gelegenen Teil des Plangebiets ist hochwiichsig, arten-
arm und graserdominiert. Der Standort ist feucht bis frisch. Aspektbestimmend treten Glatthafer und
Wolliges Honiggras auf. Au3erdem sind regelmé&Rig Wiesen-Schwingel und Wiesen-Knauelgras vor-
handen. Vereinzelt kommt als Feuchtezeiger Rohr-Schwingel vor. Der Bestand liegt brach. Aufgrund
der fehlenden Nutzung ist der Bestand dichtfilzig, mit Resten alter Streu und etwas bultig.
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Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Rohr-Schwingel (Festuca arundi-
nacea), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Goldhafer (Trisetum fla-
vescens), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Kriechendes Fingerkraut (Potentilla repens)

Fettwiese mittlerer Standorte (LUBW-Biotoptyp 33.41)

Dieser Grinlandbestand befindet sich auf dem hdher gelegenen, norddstlichen Teil des Plangebiets.
Es handelt sich um einen magig trockenen und ebenfalls artenarmen und graserdominierten Bestand,
der aber anders als der stdwestlich davon gelegene Bestand, vereinzelt krautige Arten aufweist. Gra-
ser dominieren den Bestand, insbesondere Glatthafer und Wiesen-Schwingel, stellenweise auch Rot-
Schwingel. Vereinzelt kommen Spitzwegerich, Wiesen-Léwenzahn, Wilde Méhre und Rot-Klee sowie
Storzeiger wie z.B. Kriechendes Fingerkraut und Brennnessel vor. Der Bestand ist m&Rig dicht und
aufgrund der fehlenden Bewirtschaftung bultig und mit filzigem Unterwuchs.

Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Rohr-Schwingel (Festuca arundi-
nacea), Wiesen-Knéuelgras (Dactylis glomerata), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Rot-Klee (Trifolium pratense),
Wiesen-Léwenzahn (Taraxacum officinale agg.), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Eisenkraut (Verbena offi-
cinalis), Behaarte Wicke (Vicia hirsuta), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Kriechendes Fingerkraut (Potentilla repens),
Wilde Moéhre (Daucus carota), Brennnessel (Urtica doica), Acker-Distel (Cirsium arvense), Scharfer Hahnenfu3
(Ranunculus acris)

Dominanzbestand (LUBW-Biotoptyp 35.30)

Am stdwestlichen Rand der maRig trockenen Fettwiese kommt ein kleinflachiger Dominanzbestand
des Neophyten Japan-Knéterich (Reynoutria japonica) vor. Es ist zu erwarten, dass sich dieser Be-
stand mittelfristig weiter in die Fettwiese ausbreiten wird.
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Bebauungsplan "Nachstmatten"
- artenschutzrechtliche Prifung -

Biotoptypen

| Fettwiese (3341)

| Gestrupp (4311)

| Dominanzbestand (3530) -
[ Strauchhecke (4120)

[ Graben (1260)

| Strasse (6021)

[ Weg (6023)

|| Biotop (§ 30 BNatSchG)
[ Flurstiicke
71 Plangebiet

Abbildung 3: Biotoptypen im und suddstlich angrenzend an das Plangebiet.
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5 Relevanzpriufung

5.1 Artengruppen

Anhand des Lebensraumpotenzials der Biotoptypen erfolgt eine Einschatzung der artenschutzrecht-
lich relevanten Tierartengruppen.

Végel: Es sind im Plangebiet sowie in unmittelbarer Nahe fiir Vogelvorkommen geeignete Strukturen
vorhanden. Die Artengruppe muss genauer betrachtet werden. Aufgrund der Lage am Rande des
Siedlungsgebiets und einer damit verbundenen Vorbelastung ist ein Vorkommen besonders stérungs-
empfindlicher Vogelarten allerdings nicht zu erwarten.

Saugetiere: Das Vorkommen von Saugetierarten wie Luchs oder Wildkatze kdnnen wegen der Sied-
lungsnéhe ausgeschlossen werden. Fur Flederm&use sind in der unmittelbaren Umgebung relevante
Habitatstrukturen vorhanden. Eine genauere Betrachtung ist erforderlich.

Reptilien: Es sind im Plangebiet sowie in unmittelbarer Nahe keine fur Reptilien geeigneten Strukturen
vorhanden. Im Plangebiet sind keine geeignet erscheinenden Reptilienhabitate wie Steinriegel, Tot-
holzhaufen oder strukturreiche Rohbdden vorhanden.

Amphibien: Amphibien, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzt sind, sind im Plangebiet
nicht zu erwarten. Grund hierfir ist das Verbreitungsgebiet dieser Arten bzw. das Fehlen geeigneter
Habitate fur die in Frage kommenden Pionierarten.

Insekten (Libellen, Kafer, Schmetterlinge): Nach Anhang IV geschitzte Kaferarten kénnen wegen
fehlender Habitatstrukturen (Altholz, Totholz) im Plangebiet ausgeschlossen werden. Geschiitzte Ar-
ten aus der Gruppe der Schmetterlinge kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Es fehlen entspre-
chende Habitatstrukturen wie magere Wiesen, feuchtes Griinland oder entsprechende Futterpflanzen.
Arten aus der Gruppe der Libellen kénnen ebenfalls wegen fehlender Habitate ausgeschlossen wer-
den.

Fische: Geeignete Habitatstrukturen sind nicht vorhanden. Die gilt ebenso fur Arten aus der Gruppe
der Weichtiere.

Die beiden Artengruppen Fledermause und Végel missen vertiefend betrachtet werden. Die Ubrigen
Artengruppen haben wegen des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Plangebiet keine Relevanz.

Es wird darauf hingewiesen, dass keine Artenerhebungen nach standardisierter Methodik durchge-
fahrt wurden, sondern lediglich Zufallsbeobachtungen an zwei Terminen im November bzw. Dezem-
ber 2017 aufgenommen wurden. Die folgenden Aussagen basieren daher in erster Linie auf einer
gutachterlichen Einschatzung der im Gebiet vorhandenen Habitatstrukturen und erfolgen in Form ei-
ner Worst-Case-Betrachtung.
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5.2 Vogel

Fur diese Artengruppe sind auf der Eingriffsflache Gestriipp sowie angrenzend Stréaucher und Einzel-

baume als geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Diese Strukturen haben Lebensraumpotenzial fur

verbreitete Vogelarten wie zum Beispiel Amsel, verschiedenen Meisen-Arten, Zaunkdnig und Rotkehl-
chen. Wiesenbruter oder geféahrdete Vogelarten der Roten Liste sind nicht zu erwarten.

Am sidlichen Rand des Plangebiets ist ein lichter Gehélzbestand aus zum Teil alten Baumen und viel
Alt- und Totholz vorhanden, der nach § 30 BNatSchG geschiitzt und als Biotop ausgewiesen ist. Das
Geholz wird von wertgebenden hohlenbritenden Vogelarten, zum Beispiel verschiedenen Specht-
Arten genutzt. Es ist denkbar, dass diese Arten das Planungsgebiet zur Nahrungssuche aufsuchen.
Es wird davon ausgegangen, dass es sich dabei nicht um essentielle Teile der Lebensstétte dieser
Arten handelt und deren lokale Populationen durch den Nahrungsraumverlust nicht erheblich beein-
trachtigt werden. Es wird davon ausgegangen, dass dieser Verlust durch Nahrungsraume in der Um-
gebung ausgeglichen wird und diese in der Folge starker genutzt werden.

Das Plangebiet wird in den meisten Fallen nur Uberflogen, nur wenige Vogelarten halten sich kurz
innerhalb des Plangebiets auf, sodass es hochsten eine Bedeutung als Nahrungsraum hat.

Prifung der Verbotstatbestande

Totungsverbot Die Totung adulter Exemplare durch das Vorhaben insbesondere durch
die Rodung von Gestripp, ist wegen der Mobilitat der Arten nicht zu er-

8§44 Abs. 1 Nr. 1 . . . . ;
warten. Eine Totung von Nestlingen und Jungtieren kann dagegen nicht

BNatSchG . N . . .
ausgeschlossen werden. Eine T6tung wird vermieden, wenn solche Arbei-
ten auBerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 30. September bis 01. Méarz
durchgefuhrt werden.

Stoérungsverbot Baubedingte Stérungen, die mit einer Scheuchwirkung verbunden sind

werden lediglich in geringem Umfang erwartet. Anlage- und betriebsbe-
dingte Stérungen auf Arten, die in dem angrenzenden Gehélz vorkom-
men, werden ebenfalls lediglich in einem unerheblichen Umfang erwartet,
da eine Vorbelastung durch die Siedlungsnéhe vorliegt.

§44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Zerstérungsverbot von
Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

§44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Fazit

Durch die Rodung von Gestriipp verlieren verbreitete Vogelarten ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Da es sich dabei um ubiquitar verbreite-
te Arten handelt, wird davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt. Der Verlust kann
fur einige Arten durch ein zusatzliches Angebot an Fortpflanzungsstatten
in Form von Vogelnistkasten, das Pflanzen von zusatzlichen Strauchern
am Rand des Baugebiets sowie das Belassen von Gestriipp am Rand der
Bauflache vermindert werden.

Bei Durchfuihrung der vorgeschlagenen MaRhahmen ist bei der Arten-
gruppe Vogel nicht mit dem Eintreten der Verbotstatbestande zu rechnen.
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Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen ,,Végel“

Bei der Herstellung der Bauflache und der in diesem Zusammenhang erforderlichen Rodung von Ge-
stripp sind die gesetzlich vorgeschriebenen Schonzeiten zu beriicksichtigen. AuRerdem wird zur
Vermeidung eine Beschrénkung der Rodung auf das unbedingt notwendige Maf fur die Herstellung
der Bauflache, die Pflanzung von Strauchern am sudlichen Rand des Plangebiets sowie das Aufhén-
gen von finf Nistkdsten empfohlen.

5.3 Fledermause

Im eigentlichen Planungsgebiet sind keine Strukturen vorhanden, die von Fledermausen als Quartier
genutzt werden kénnen. Dies gilt auch fur die einzelnen, am Rand des Baugebiets stehenden Baume,
die wegen des Fehlens von Hohlen, Spalten und Anrissen als Fledermaus-Quartier nicht geeignet
sind. Von daher ist eine unmittelbare Betroffenheit von Flederm&usen nicht zu erwarten.

Die Baume des unmittelbar angrenzenden, aber nicht von dem Vorhaben betroffenen Feldgehélzes
(Biotop) weisen dagegen Strukturen auf, die von Flederméusen als Quartier genutzt werden kénnten.
Es sind Baume mit abgeplatzter Rinde, stehendes Altholz, Kleinhdhlen, Zwiesel usw. vorhanden. Von
daher muss davon ausgegangen werden, dass das angrenzende Plangebiet mit seinen Freiflachen
nachts bzw. in der DAmmerung von jagenden Fledermé&usen zur Nahrungssuche aufgesucht und ge-
nutzt wird. Es wird aber davon ausgegangen, dass dieses Nahrungsgebiet keine essentielle Bedeu-
tung fUr diese Arten hat und die Arten ohne Beeintrachtigung der lokalen Populationen auf die in der
Umgebung vorhandenen Nahrungsgebiete ausweichen kénnen.

Die Einzelbaume und Geholzstrukturen am Rand des Baugebiets haben beim Ausflug der Fledermé&u-
se Bedeutung fiir die Orientierung (Leitlinienfunktion). Von daher sollten diese Gehdlzstrukturen zur
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen erhalten werden.

Priufung der Verbotstatbestande

Totungsverbot Im Plangebiet sind keine Strukturen vorhanden, die als (Sommer-/ Winter)
Quartier genutzt werden kdnnten. Eine Tétung einzelner Individuen kann
sicher ausgeschlossen werden, wenn die Herstellung der Bauflache in
dem Zeitraum zwischen 30. September bis 01. Méarz erfolgt.

8§44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG

Stoérungsverbot Eine baubedingte Stérung von Fledermausen durch Baularm ist mdglich,
ist aber zeitlich befristet und durfte keine dauerhaften erheblichen Auswir-

§44 Abs. 1 Nr. 1
kungen haben.

BNatSchG
Das Gebiet wird bereits jetzt durch die Nahe der Siedlungsflachen gestort,
so dass davon ausgegangen wird, dass die vorkommenden Arten hieran
weitgehend angepasst sind (Larm, Licht). Eine Uber das bestehende Mal3
hinausgehende Stodrung, die mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die lokale Population verbunden sind, werden nicht erwartet.

Die stérende Wirkung durch Licht vor allem in der DA&mmerung wéahrend
der Ausflugzeit aus den potenziellen Quartieren im benachbarten Feldge-
hélz kann vermindert werden, indem bei der Beleuchtung auf Leuchtmittel
mit einem geringen UV-Anteil (,Fledermausleuchten® mit Lichtspektrum
um 590 nm) und einem Lichtkegel geachtet wird, der ausschlie3lich auf
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den Boden ausgerichtet ist.

Zerstérungsverbot von  Im Gebiet sind keine Strukturen vorhanden, die fir Flederméause als Fort-
Fortpflanzungs- und pflanzungs- und Ruhestétte geeignet waren (Sommer-, Winterquartiere,
Ruhestatten Paarungs-, Wochenstubenquartiere). Die im angrenzenden Feldgehdlz
vorkommenden Quartiere sind nicht betroffen. Ggf. kann es durch das
Entfernen von Gestrlipp usw. zur Zerstérung von temporar genutzten

8§44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG . . . :
Ruherdumen kommen. Die dkologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang wird nicht erheblich beeintréchtigt.

Fazit Bei Durchfuihrung o.g. MaRnahmen ist das Eintreten der Verbotstatbe-

stande nicht zu erwarten.

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen ,,Fledermause“

Bei der Herstellung der Bauflache sind die gesetzlich vorgeschriebenen Schonzeiten (30.09. — 01.03.)
zu berlcksichtigen. AulRerdem sollen die am Rand des Baugebiets vorhandenen Gehdlze als Orientie-
rungsstrukturen erhalten und Leuchtmittel mit geringem UV-Anteil und auf den Boden gerichtetem
Lichtkegel verwendet werden.
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6 Zusammenfassung

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden bei der Umsetzung des Bauvorhabens zu verhindern, sind
verschiedene Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen erforderlich:

- Beachtung der gesetzlichen Schutzzeiten: Rodungen nur au3erhalb der Brutperiode

- Beschréankung der Rodungen auf die eigentliche Bauflache

- Pflanzung von Strauchern am sidlichen Rand des Plangebiets

- Erhaltung vorhandener Baume am Rand des Plangebiets und Ersatzpflanzung bei Abgang
- Verwendung von Leuchtmitteln mit geringem UV-Anteil und ohne Streuwirkung

- Aufhangen von finf Vogelnistkasten

Unter Beriicksichtigung dieser MalRnahmen ist das Vorhaben im Hinblick auf die Verbotstatbesténde
des § 44 BNatSchG zulassig.
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